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WSTRZYMANIE | ZAWIESZENIE TERMINOW W STANIE EPIDEMII

W zwiazku z zakazeniami wirusem SARS —CoV-2, powszechnie znanym jako koronawirus, z dniem 14 marca
2020 roku na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego, a juz dnia 20
marca br. na terenie catego kraju ogtoszono stan epidemii do odwotania. W $lad za wprowadzeniem szeregu
ograniczen, ktére zostaty ustanowione w zwigzku z powyzszymi okolicznosciami, rzad i parlament polski
prowadzity intensywne prace legislacyjne nad przyjeciem rozwiazan prawnych, ktére maja stuzy¢ zapobieganiy,
przeciwdziataniu i zwalczaniu sytuacji kryzysowych wywotanych tg nowa ogodlnokrajowa rzeczywistoscig. Wraz
z pakietem innych ustaw, fgcznie znanych jako ‘tarcza antykryzysowa’, powstata ustawa z 2 marca 2020 roku o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 374), a juz 31 marca
2020 roku przyjeto kolejne rozwigzania te ustawe zmieniajgca, ktora tego samego dnia zostata podpisana przez
Prezydenta i za wyjatkiem kilku regulacji wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia (,Ustawa”). W czasie epidemii
szereg instytucji panistwowych, urzedy, organy administracji pafistwowej i samorzadowej, sady dziatajg w
sposob dalece ograniczony i wprowadzajg szereg ograniczen w przyjmowaniu korespondencji i w zatatwianiu
jakichkolwiek spraw. Dlatego jednym z rozwigzan przyjetych w ‘tarczy antykryzysowej' jest co do zasady
wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu wiekszosci termindw prawa administracyjnego oraz terminéw
procesowych i sgdowych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w przepisach tych nie ujeto wstrzymania i zawieszenia terminéw prawa
cywilnego, ktore dotyczg wszelkich stosunkéw umownych. Wcigz wiec biegng terminy zawite dla wystgpienia z
okreslonymi roszczeniami, ale przede wszystkim m.in. terminy przedawnienia roszczen (co do zasady tj. szes¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej - trzy lata, przy czym niekiedy terminy te sg znacznie krotsze jak np. w art. 390 § 3 k.c., czy w art.
677 k.c. gdzie obowigzuja terminy roczne). Rozwigzaniem tutaj moga sie okazac juz istniejgce przepisy, tj. art.
121 pkt 4) k.c., zgodnie z ktérym , Bieg przedawnienia nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu: co do
wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sagdem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody.” Jesli by wiec
zaistniata sytuacje uznac za site wyzszg, o ktérej mowa w powyzszym przepisie (co do czego moga pojawiac sie
rozbieznosci interpretacyjne), wowczas i wspomniane terminy prawa cywilnego udatoby sie odpowiednio
wstrzymac albo zawiesi¢ w czasie trwajacego stanu epidemii. Niewykluczone, ze przy kolejnej zmianie Ustawy,
pominiecie wstrzymania i zawieszenia termindw cywilnych zostanie dostrzezone i poprawione, jednak do tego
czasu trzeba sie liczy¢ z ryzykiem kwestionowania ich dochowania i w zwigzku z tym dazy¢ do odpowiednio
wczesniejszego zabezpieczenia wtasnych praw i obowigzkéw umownych.

Zgodnie z przyjetymi uregulowaniami wstrzymanie i zawieszenie termindw nastepuje w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, co wskazywatoby na to, ze dotyczy to okresu
juz od dnia 14 marca 2020 roku. Wsréd wstrzymanych termindw prawa administracyjnego wymieniono je dosé¢
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szeroko i ogolnikowo. S3 to m.in. terminy, od zachowania ktdrych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawne;j
przed sagdem lub organem, do dokonania przez strone czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowiazki, terminy
przedawnienia, ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i
wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie, jak réwniez termindw zawitych, ktorych niezachowanie
moze powodowac ujemne skutki dla strony.

Wstrzymany jest réwniez bieg terminow procesowych, co jak nalezy przypuszcza¢ dotyczy przepiséw
ustawowych takich jak (np. terminy na wniesienie apelacji, zazalenia, skargi sgdu wojewodzkiego) i sagdowych
(wyznaczanych kazdorazowo przez sad, np. na ztozenie odpowiedzi na pozew czy innego pisma procesowego)
m.in. w postepowaniach sagdowych, w tym sgdowoadministracyjnych, egzekucyjnych, administracyjnych (tutaj
wstrzymano i zawieszono takze terminy na milczace zatatwienie sprawy, o czym stanowi art. 122a i nastepne
k.p.a.). Co ciekawe, w okresie objetym pakietem antykryzysowym organ lub podmiot moze z urzedu wydac
decyzje w catosci uwzgledniajgca zgdanie strony lub uczestnika postepowania, zaswiadczenie o braku podstaw
do wniesienia sprzeciwu, wyrazic stanowisko albo wyda¢ interpretacje indywidualna.

Nawigzujgc do poruszonej juz powyzej kwestii uznania niniejszej sytuacji za site wyzszg, zastanawia¢ moze
faktyczna konieczno$¢ wprowadzenia powyzszych regulacji w Ustawie, skoro obowigzujace przepisy
procesowe i to zaréwno dotyczace postepowan cywilnych jak i sgdowoadministracyjnych (art. 173 k.p.c. i art.
123 Ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi—,p.p.s.a.”) stanowig, ze: ,Postepowanie
ulega zawieszeniu z mocy prawa w razie zaprzestania czynnosci przez sad wskutek sity wyzszej.” Woéwczas z
kolei zadne terminy nie biegna i zaczynaja biec dopiero od poczatku z chwilg podjecia postepowania, a terminy
sgdowe nalezy w miare potrzeby wyznaczac¢ na nowo (art. 179 § 2 i3 k.p.c.iart. 127§ 21i 3 p.p.s.a.). Skoro jednak
mimo istniejacych reqgulacji, ktére mogtyby stanowi¢ rozwigzanie dla obecnej sytuacji, uchwalono nowe
przepisy, uznawanie stanu epidemii za ,site wyzszg” w rozumieniu powyzej przytoczonych przepisow
procesowych moze by¢ kwestionowane.

»Zatrzymanie” termindw przewidziane w Ustawie doznaje szeregu wyjatkow, tj. nie dotyczy m.in. niektdrych
postepowan kontrolnych w Prawie zamodwien publicznych i spraw pilnych, ktorych katalog zamkniety zawarto
w art. 14a ust. 4 i 5 Ustawy, a do ktdrych nalezg gtownie sprawy o charakterze karnym i rodzinnym, w sprawach
cywilnych to przestuchania oséb w trybie zabezpieczenia dowodu, zas w sprawach administracyjnych to
sprawy, co do ktorych Ustawa okresla termin ich zatatwienia oraz wnioski o wstrzymanie wykonania aktu lub
czynnosci. W art. 14a ust. 1-3 Ustawy przewidziano sytuacje, gdy sady powszechne i wojskowe, z powodu
epidemii koronawirusa catkowicie zaprzestang dokonywania jakichkolwiek czynnosci. Woéwczas prezesi
odpowiednich sadéw, bedg mogli w warunkach w tych przepisach przewidzianych wyznaczy¢ inny sad
rownorzedny, jako wtasciwy do rozpoznawania spraw pilnych nalezacych do wtasciwosci sadu, ktory zaprzestat
czynnosci — majac na wzgledzie zapewnienie prawa do sadu oraz warunki organizacyjne sagdow. Wyznaczenia
beda dokonywane na czas oznaczony, wynikajacy z przewidywanego okresu zaprzestania czynnosci. Poza
sprawami pilnymi w sgdach nie przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych.

W Ustawie przewidziany zostat takze wyjatek co do wstrzymania terminéw prawa administracyjnego. Otéz
wtasciwy organ, sad lub podmiot moze wezwad obowigzanego do dokonania czynnosci wynikajacych z
przepisOw prawa, w oznaczonym terminie i w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do dokonania
czynnosci, jezeli niepodjecie czynnosci mogtoby spowodowad niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi lub
zwierzat, powazng szkode dla interesu spotecznego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkode
materialna. W takim przypadku obowigzany powinien wykonac obowigzek w wyznaczonym do tego terminie.

Konsekwencjg wstrzymania powyzszych terminéw jest fakt, ze w tym okresie nie stosuje sie przepiséw o
bezczynnosci organdw oraz o obowigzku organu i podmiotu, do powiadamiania strony lub uczestnika
postepowania o niezaftatwieniu sprawy w terminie, a zaprzestanie tych czynnosci nie moze by¢ podstawa
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wywodzenia srodkow prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Regulacje dotyczace wstrzymania i zawieszenia termindw sg miejscami na tyle ogdlnikowe i nieprecyzyjne, ze
ich zastosowanie w praktyce bedzie powodowac trudnosci i niewykluczone, ze niejednokrotnie bedzie trzeba
sie liczy¢ z podnoszeniem zarzutu uptywu danego terminu na skutek niewtasciwego zastosowania przepisow
Ustawy. Dlatego ich interpretacja juz na tym etapie wymaga gruntownej analizy, zeby podja¢ wiasciwg decyzje
co do najblizszych krokéw prawnych w zakresie posiadanych przez dany podmiot gospodarczy praw i
istniejgcych zobowigzan.
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Zastrzezenie: Niniejsza publikacja zostata przygotowana dla klientéw i wspétpracownikéw kancelarii Miller Canfield. Ma ona na celu jedynie przedstawienie streszczenia niektérych
wydarzeri prawnych z wybranych dziedzin prawa. Z tego powodu informacje zawarte w niniejszej publikacji nie powinny stanowic podstawy do podjecia jakiejkolwiek decyzji
dotyczqcej okreslonego kierunku dziatania. Informacje te nie mogq tez byc traktowane jako porada prawna ani nie zastepujq szczegoétowej opinii prawnej w konkretnej sprawie. W
kazdym przypadku nalezy skorzystac z ustug doradcéw prawnych w celu weryfikacji, czy odpowiednie przepisy prawa majq zastosowanie do okreslonej sytuacji.
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