Zmiany w zakresie
ochrony gruntow rolnych

W granicach

administracyjnych miast

Ochrona gruntéw rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast zatoczyta koto.
Regulacje w tym zakresie wrdcity do stanu z korica 2008 roku.

Poczynajac od 1 stycznia 2009 roku, prze-
pisdbw ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie sto-
sowato sie do gruntéw rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast. Tym
samym, inwestor ubiegajacy sie o wydanie
pozwolenia na budowe dla gruntu wpraw-
dzie rolnego, ale potozonego w granicach
administracyjnych miasta, nie musiat wyste-
powa¢ o uprzednie wyfaczenie tych grun-
téw z produkgji rolniczej. Byto to z pewnoscig
istotne utatwienie i przyspieszenie procesu
inwestycyjnego.

Tymczasem ustawg z dnia 11 lipca 2014
roku o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw,
art. 5b ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, przewidujacy wytaczenie ochro-
ny w zakresie gruntow rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast, zostat
skreslony z rozdziatu 1 przedmiotowej ust-
awy. Natomiast w rozdziale 2 ustawy o ochro-
nie gruntow rolnych i lesnych pojawit sie
nowy art. 10a stanowiacy, ze przepisdw rozd-
ziatu 2 nie stosuje sie do gruntdw rolnych
potozonych w granicach administracyjnych
miast.

Zatem poczynajac od 5 wrzesnia 2014 roku,
grunty rolne potozone w granicach adminis-
tracyjnych miast planowane pod inwestycje
nie wymagaja wprawdzie zmiany przeznacze-
nia na cele nierolnicze w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego, ale
przed wydaniem pozwolenia na budowe
jest konieczne uzyskanie decyzji o wytacze-
niu takich gruntéw z produkgji rolniczej.
Obowigzujg w tym zakresie dotychczasowe
regulacje rozdziatu 3 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych przewidujace, ze
wytaczenia z produkcji rolniczej wymagaja
uzytki rolne wytworzone z gleb pochodze-
nia mineralnego i organicznego zaliczone do
klas I, 11, I, llla i b oraz uzytki rolne wytwor-
zone z gleb pochodzenia organicznego zal-
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iczone do klas IV, IVa, Vb, V i VI. W przypadku
zatem, gdy teren inwestycji obejmuje uzytki
rolne zaliczone wprawdzie do klas IV, IVa, IVb,
ViVl ale s3 one wytworzone z gleb pocho-
dzenia mineralnego, wéwczas skfadanie wni-
osku o wytgczenie takich gruntow z produkdji
rolniczej nie jest konieczne.

Osoba, ktéra uzyskata zezwolenie na
wytaczenie gruntéw z produkgji rolniczej,
zobowigzana jest uisci¢ naleznos¢ i optaty
roczne. Obowigzek taki powstaje od dnia
faktycznego wytaczenia gruntéw z produk-
Cji, przy czym zasady okreslania wielkosci
tych optat i naleznosci s szczegdtowo unor-
mowane w ustawie. W razie zbycia gruntow,
co do ktorych wydano decyzje o wytacze-
niu z produkdji rolnej, a nie wylgczonych
jeszcze z produkcji, obowigzek uiszczenia na-
leznosci i opfat rocznych cigzy na nabywcy,
ktéry wytaczyt grunt z produkgji. Zbywajacy
jest jednak obowigzany uprzedzi¢ naby-
wce o tym obowigzku. Natomiast w razie
zbycia gruntéw juz wytgczonych z produk-
cji, obowigzek uiszczenia opfat rocznych
przechodzi na nabywce, przy czym, ana-
logicznie, zbywajacy zobowigzany jest up-
rzedzi¢ o tym nabywece. Z przepisdw wynika,
ze jesli zbywca byt adresatem decyzji zezwa-
lajacej na wylacznie i z niej nie skorzystat
— nabywca gruntu nie musi na nowo uzys-
kiwac takiej decyzji na swoja rzecz. Na mocy
wyraznego przepisu ustawy, na nabywce
przechodzi réwniez obowigzek uiszczenia na-
leznosci za wyfaczenie z produkgji rolniczej.
Nowy wtasciciel terenu jest wiec zwolniony
z koniecznosci uzyskiwania kolejnej decyz-
ji zezwalajacej na wyltaczenie, ale musi uisci¢
juz raz ustalong jednorazowg naleznosc.
Nalezy jednak podkresli¢, ze bez wyrazne-
go przepisu ustawy nastepstwo prawne wy-
mienionego uprawnienia i obowiazku bytoby
niedopuszczalne.

Nieco odmiennie ksztattuje sie obowigzek
uiszczenia opfat rocznych, ktory réwniez
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stanowi obowigzek zwigzany z wytgczeni-
em. Obowigzek uiszczenia tej optaty wyni-
ka z ustawy, a nie z decyzji o wyfgczeniu. Nie
ma wiec w tym przypadku nastepstwa praw-
nego wynikajgcego z decyzji administracy-
jnej. Obowigzek uiszczenia optat rocznych
przechodzi na nabywce z mocy prawa i na
powstanie tego obowigzku nie ma wptywu
okoliczno$¢ uprzedzenia nabywcy przez zby-
wajacego o istnieniu takiego obowigzku.
Brak jest rowniez przepisu upowazniajgcego
do wydania decyzji o wymierzeniu przedmi-
otowej opfaty wzgledem nabywcy gruntéw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na-
lezy podkresli¢, ze przeznaczenie gruntéw
rolnych na cele nierolnicze odbywa sie
dwutorowo. W pierwszej kolejnosci zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych na cele nier-
olnicze dokonuje sie w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. Nastepnie
konieczne jest wydanie decyzji zezwalajacej
na faktyczne wytaczenie gruntéw z produk-
cji rolnej, ktére moze by¢ dokonane tylko
w stosunku do gruntdw przeznaczonych
wczesniej na cele nierolnicze (w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego).
W przypadku natomiast gruntéw potozonych
w granicach administracyjnych miast, nie jest
wprawdzie konieczne dokonywanie zmiany
ich przeznaczenia w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego, ale przy-
wrécono obowigzek faktycznego wytaczenia
tych gruntéw z produkgji rolnej, co wigze sie
z koniecznoscig uiszczenia przez inwestora
jednorazowej naleznosci oraz opfat rocznych.
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