Wybrane aspekty
odpowiedzialnosci inwestora
wzgledem podwykonawcy
za zaptate wynagrodzenia za
roboty budowlane w Swietle
orzecznictwa sgdowego

Zasada, obowiazujaca w polskim prawie cywilnym w zakresie uméw o roboty budowlane,
jest solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie wykonaw-
cow czesciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonaw-
cami (art. 6471 § 5 k.c.). Podwykonawcy majg zatem bezposrednie roszczenia wobec
inwestora, wykonawcy czes$ciowego, a takze roszczenie wobec generalnego wykonawcy.

Chroni  to interesy podwykonawcéw
w przypadku nierzetelnosci finansowej wy-
konawcy, jako podmiotu, z ktorym bezpo-
$rednio zawarli oni umowe na wykonanie
czesci robdt, zmuszajac inwestora do sta-
rannego wyboru wykonawcy oraz do kon-
trolowania wywigzywania sie wykonawcow
z obowigzkéw finansowych  wzgledem
podwykonawcow.

W praktyce jednak, kiedy dochodzi do zgfa-
szania roszczen o zapfate za roboty budow-
lane, czesto nie udaje sie podwykonawcy
uzyska¢ od inwestora catosci kwot, do za-
platy ktérych zobowigzany bytby wykonaw-
ca bezposrednio zlecajacy prace. Najczesciej
kwestionowane s roszczenia w zakresie od-
setek ustawowych za zwtoke, a takze po-
traconych przez wykonawce kwot tytutem
kaucji czy gwarancji dobrego wykonania ro-
boét. Odmowy te nie zawsze s uzasadnione.

Przepis art. 647' § 5 k.c. stanowi, iz odpo-
wiedzialno$¢ inwestora ograniczona jest do
,wynagrodzenia za roboty budowlane wy-
konane przez podwykonawce". Kwestia, jak
powyzsze sformutowanie nalezy rozumiec
i ktére naleznosci mozna traktowac jako owo
wynagrodzenie, wielokrotnie byta poruszana

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze
innych sadow. Z analizy orzecznictwa wyni-
kaja nastepujace wnioski:

Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
inwestora ograniczony jest do wynagrodze-
nia naleznego podwykonawcy od wyko-
nawcy, rozumianego jako naleznos¢ gtéwna.
Inwestor nie ponosi odpowiedzialnosci ani
za zaptate odsetek za zwtoke wykonawcy, ani
za zawinione dziatania (zaniechania) wyko-
nawcy wyrzadzajace szkode, ani za wydatki
zwigzane z dochodzeniem roszczenia bez-
posrednio przeciwko wykonawcy!. Inwestor
ponosi jednak odpowiedzialnos¢ za wia-
sne opoznienie, na zasadach okreslonych
w art. 455 k.c, z ktérego wynika, ze swiad-
czenie o charakterze bezterminowym win-
no by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu
do zaptaty'. Powyzsze oznacza, ze inwestor
ma prawo odmowic zapfaty odsetek ustawo-
wych za zwiloke, przypadajacych do zaptaty
przez wykonawce, nie ma jednak podstaw
kwestionowania naleznosci odsetek za wia-
sng zwtoke w zaptacie — jesli nie uregulowat
cafosci zobowiazania, za ktére odpowiada,
niezwtocznie po przedstawieniu mu roszcze-
nia przez podwykonawce.
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W orzecznictwie przyjeto takze stanowisko,
iz inwestor ponosi odpowiedzialnos¢ solidar-
na wraz z generalnym wykonawca za zaptate
podwykonawcy czesci wynagrodzenia za-
trzymanego jako ,kaucja’, czy tez ,gwarancja
dobrego wykonania robdt’, gdyz zatrzymane
kwoty mieszcza sie w pojeciu wynagrodze-
nia, o jakim mowa w art. 647" ust. 5 k.c". Na
poparcie powyzszego wskazuje sie, iz zatrzy-
manie czesci wynagrodzenia naleznego pod-
wykonawcy petni jedynie funkcje zblizong do
kaucji gwarancyjnej, jednakze kaucjg gwaran-
cyjna nie jest. Przeciwnie — zatrzymana kwota
pozostaje nadal elementem wynagrodzenia
naleznego za wykonane roboty budowla-
ne. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu ww. wyroku z dnia 19 stycznia 2011 r,
,2umowa kaugji (...) jest to umowa kauzalna
(prawna przyczyng przysporzenia jest zabez-
pieczenie wierzytelnosci), noszaca cechy de-
pozytu nieprawidtowego i realna, w ktorej
kaucjodawca przekazuje okreslong ilo$¢ pie-
niedzy, a kaucjobiorca moze z nich korzystac
i zobowiazuje sie do ich zwrotu. Nastepuje
przeniesienie wiasnosci przedmiotu kaugji,
ktore jest potaczone z wiadztwem, czyli ko-
nieczne jest przeniesienie posiadania rzeczy.
Kaucja ma réwniez charakter akcesoryjny, jest
$cisle bowiem zwigzana ze stosunkiem praw-
nym, ktéry zabezpiecza. Nie mozna uznac
zatem, by zabezpieczenie nalezytego wyko-
nania robot poprzez zatrzymanie wynagro-
dzenia nosito cechy umowy kaucji, wobec
nieprzeniesienia wtasnosci srodkow pieniez-
nych przez wykonawce na rzecz inwestora’
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze in-
westor nie ma podstaw do odmowy zaptaty
kwot, zatrzymanych przez wykonawce ty-
tutem kaugji czy gwarancji, o ile uptynat juz
termin ich zwrotu na rzecz podwykonawcy,
gdyz sg one czesdcia ,wynagrodzenia za ro-
boty budowlane wykonane przez podwyko-
nawce”w rozumieniu art. 647' § 5 k.c.
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