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Zamowienia publiczne na nowych

warunkach

Polski system zamoéwien publicznych ulegt na przestrzeni ostatnich miesiecy po-
waznym przemianom, przy czym niektére z nich Smiato nazwa¢ mozna rewolu-
cyjnymi. Biezace prace Sejmu wskazujg, ze ustawodawca nie postawit jeszcze
kropki nad ,i" i wkrétce zamawiajacy oraz wykonawcy mierzy¢ sie bede z kolej-

nymi nowelizacjami.

Do najwazniejszych zmian zaliczy¢ nale-
zy obowiazujaca od 16 kwietnia 2014 roku
nowelizacj¢ ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych (,PZP”) zgodnie z ktéra prog sto-
sowania ustawy PZP podniesiony zostal
z 14 000 EURO do 30 000 EURO. Oznacza
to, ze zamowienia lub konkursy o wartosci
mniejszej niz 30 000 EURO (w tym roboty
budowlane) udzielane bedg bez stosowania
ustawy PZP i konieczno$ci wyboru wyko-
nawcy w jednym z trybéw udzielania zamo-
wien publicznych.

Obecnie na etapie prac parlamentarnych
(Sejm rozpatrywal bedzie poprawki i uwagi
Senatu) znajduje si¢ kolejna powazna noweli-
zacja PZP skladajaca sie w sumie z az czterech
projektow poselskich (druki numer 1076,
1226, 1335, 1653) zwanych w niniejszym ar-
tykule Iacznie Pakietem Nowelizacyjnym.

Pakiet Nowelizacyjny zaklada, ze wyko-
nawcy chcacy zastrzec zawarte we wniosku
lub w ofercie informacje stanowigce tajem-
nice przedsiebiorstwa, zobowigzani beda
juz wraz z dokonaniem takiego zastrze-
zenia Wykazac', ze zastrzezone informacje
w istocie stanowia tajemnice przedsiebior-
stwa. Zmiane te uzna¢ nalezy za niekorzyst-
ng dla wykonawcéw.

Pakiet Nowelizacyjny usuwa dwie prze-
stanki wykluczenia wykonawcow. Jedna
z nich zakladala, ze z postepowania wyklu-
czony zostaje wykonawca, winny wyrzg-
dzenia szkody lub zaplaty kary umownej
w wysoko$ci nie mniejszej niz 5% warto$ci
realizowanego zamowienia, natomiast dru-
ga nakazywala usuna¢ z postepowania wyko-
nawce z ktérym dany zamawiajacy rozwiazat
umowe albo od umowy odstapil z powodu
okolicznoéci za ktére wykonawca ponosi od-
powiedzialno$¢, a takie zdarzenie nastgpilo
w okresie 3 lat przed wszczeciem postepo-
wania, a warto$¢ niezrealizowanego wynio-
sta co najmniej 5% wartosci umowy. W ich
miejsce pojawia sie¢ nowy przepis dajacy za-
mawiajagcemu mozliwo$¢ (a nie obowiazek)

wykluczenia z postepowania wykonawcy,
ktéry w okresie 3 lat przed wszczeciem po-
stepowania w sposéb zawiniony powaznie
naruszyl obowiazki zawodowe, w szczegdl-
nosci gdy wykonawca w wyniku zamierzo-
nego dziatania lub razacego niedbalstwa nie
wykonal lub nienalezycie wykonal zaméwie-
nie. Obowigzek wskazania takie okolicznosci
obcigzal bedzie zamawiajacego za pomoca
dowolnych srodkéw dowodowych, a sama
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z tego
tytulu bedzie musiata zosta¢ zastrzezona
w ogloszeniu o zaméwieniu. Metoda obrony
wykonawcy bedzie udowodnienie, ze wyko-
nawca podjat konkretne $rodki techniczne,
organizacyjne, kadrowe, ktére maja zapobiec
zawinionemu i powaznemu naruszaniu obo-
wigzkow zawodowych w przyszlo$ci oraz na-
prawil szkody w wyniku powstale w wyniku
naruszenia obowigzkéw lub zobowigzal sie
do ich naprawienia, albowiem w przypadku
skutecznego ,,udowodnienia’, zamawiajacy
nie wyklucza wykonawcy.

Pakiet Nowelizacyjny wprowadza wazna
modyfikacje dotyczaca udostepniania zaso-
béw przez podmiot trzeci. Wprowadzono
mianowicie solidarng z wykonawca odpo-
wiedzialno$¢ podmiotu, ktory zobowigzal
sie do udostepnienia zasobéw w przypad-
ku wyrzadzenia zamawiajacemu szkody po-
wstalej wskutek nieudostepnienia owych
zasobow. Podmiot trzeci nie poniesie takiej
odpowiedzialnosci, jezeli nie ponosit bedzie
winy za brak udostepnienia przedmiotowych
zasobow.

Kolejna nowoscia jest uprawnienie zama-
wiajacych do Zadania od wykonawcéw, by
ci ostatni oraz ich podwykonawcy zatrud-
niali osoby wykonujace okreslone czynnosci
podczas realizacji zamodwienia na podsta-
wie umowy o prace, jezeli jest to uzasadnio-
ne przedmiotem tych czynnoéci. Zmiane te
nalezy uzna¢ za potencjalnie niebezpieczna
i ucigzliwg dla wykonawcéw realizujacych
roboty budowlane. Postanowienie bedzie

réwniez problematyczne dla zamawiajacych
(okreslenie czynnoséci ktéry powinny byé
wykonane przez pracownikéw w rozumieniu
Kodeksu pracy) i do$¢ prawdopodobne jest,
Ze zamawiajacy zrezygnuja ze stawiania tego
wymogu.

Zmianom ulegnie znany i nielubiany art.
46 ust. 4a PZP nakazujacy zamawiajacym za-
trzymanie wadium w przypadku braku uzu-
pelnienia dokumentéw przez wykonawce.
Ustawodawca nie postuchal gltoséw srodo-
wiska wykonawcow 1 zamawiajacych i nie
zdecydowat sie na usuniecie kontrowersyjne-
go przepisu. Zamiast tego poszerzyl katalog
okoliczno$ci uprawniajacych zamawiajacych
do zatrzymania wadium min. o brak zgody na
poprawienie nieistotnej omylki czy tez brak
uzupelnienia listy podmiotéw nalezacych do
tej samej grupy kapitalowej lub informacji,
ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitato-
wej. W szczegdlnosci przestanke braku zgo-
dy na poprawienie nieistotnej omytki nalezy
uznaé za niebezpieczng, albowiem poglady
zamawiajgcego oraz wykonawcy na to, jaka
omylke uzna¢ za nieistotng moga istotnie
sie rézni¢. Wydaje sig, Ze wola ustawodawcy
byto ztagodzenie dotkliwo$ci komentowane-
go przepisu poprzez dodanie postanowienia
zgodnie z ktérym zatrzymanie wadium be-
dzie mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy
spowoduje to brak mozliwosci wybrania zto-
zonej przez wykonawce oferty. Na brak pre-
cyzji tego ostatniego postanowienia zwrdcit
uwage Senat stusznie podnoszac watpliwosé
czy chodzi o brak mozliwoéci wybrania ofer-
ty w ogole czy tez brak mozliwosci wybrania
oferty najkorzystniejszej. Spos6b modyfikacji
kontrowersyjnego przepisu oraz jako$¢ uzy-
tych sformutowan nie dajg poki co podstaw
do oczekiwania, ze widmo zatrzymania wa-
dium zostanie odsuniete.

Kluczowa i szeroko komentowana jako
rewolucyjna zmiang zawarta w Pakiecie
Nowelizacyjnym jest wprowadzenie, poza
nielicznymi wyjatkami, zakazu stosowa-
nia ceny jako jedynego kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty. Nowy przepis art.
91 ust. 2a PZP wskazuje, ze (pomijajac wy-
jatki) kryterium ceny moze by¢ stosowa-
ne jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli
przedmiot zamoéwienia jest powszechnie do-
stepny oraz ma ustalone standardy jako$cio-
we. Przypominajac, ze zaden przepis PZP
nie nakazywal stosowania ceny jako jedy-
nego kryterium uzna¢ nalezy, ze w praktyce
nowy przepis pozbawiony bedzie znaczenia.
W przypadku postgpowan dotyczacych ro-
bét budowlanych zamawiajacy stosowal
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beda drugie, obok ceny, kryterium oceny
ofert, ktore, jak pokazuje juz obecna prakty-
ka, pozostanie bez znaczenia z powodu swej
niewielkiej wagi, ale uczyni zados¢ nowym
wymogom. O wyborze najkorzystniejszej
oferty nadal decydowa¢ bedzie wiec tylko
cena, a inne Kryteria pozostang iluzoryczne.
Na marginesie powtérzy¢ mozna, ze to nie
PZP nakazuje czy tez nakazywalo stosowa-
nie kryterium najnizszej ceny, a jedynie su-
werenna decyzja zamawiajacych wynikajaca
nierzadko z wygody oceny tego kryterium.
Pakiet Nowelizacyjny zaklada rowniez pro-
be sprecyzowania pojecia razaco niskiej ceny
oraz ustala procedure wyjasniania sktadni-

REKLAMA

kéw ceny, ktorej wysokos¢ budzi watpliwo-
$ci zamawiajgcego. Nowelizacja ta stanowi
w istocie implementacj¢ do ustawy PZP prak-
tyki orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej
jednoznacznie wskazujac, ze obowigzek wy-
kazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy.

Jezeli w zycie wejdzie inny, nowy prze-
pis Pakietu Nowelizacyjnego, zamawiaja-
cy zobowiazani beda do wprowadzenia do
projektow umow zasad zmian wynagrodze-
nia wykonawcy w przypadku zmiany staw-
ki podatku VAT, wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpiecze-

niu zdrowotnemu lub sktadek na te ubezpie-
czenia, o ile zmiany te beda mialy wptyw na
koszty wykonania przez wykonawce zamoé-
wienia publicznego.

Marcin Zak

Kancelaria Adwokatoéw i Radcdw Prawnych
Miller, Canfield, W.Babicki, A.Chetchowski

i Wspdlnicy sp. k.
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by 28.5%. The strongest growth was seen
in Opolskie (39%), Pomorskie (23.5%) and
Zachodniopomorskie (21.8%).

Regarding the housing segment, con-
struction and assembly output in-
creased in five voivodships, including
Lubelskie (-57.5%), Dolnoslaskie (-16.8%),
Mazowieckie (-13.2%), Kujawsko-Pomorskie
(-10.2%) and  Swietokrzyskie  (-1.3%).
Construction and assembly output generat-
ed by the residential construction segment
grew the most in Warminsko-Mazurskie,

up by a staggering 51.4%. Other regions
with a positive growth rate were Lodzkie
(39.2%) and Zachodniopomorskie (35.4%).

In the non-residential segment, construc-
tion and assembly output dropped in six
voivodships, with Lubelskie and Warminsko-
Mazurskie reporting the sharpest falls, down
by 31.7% and 21.3%, respectively. The biggest
growth was seen in Opolskie (52.1%) and
Pomorskie (39.2%).

Regarding civil engineering structures,
construction and assembly output shrank

only in one region, ie. Lubuskie (-1.2%).
The strongest growth was recorded for
Podlaskie where construction and assem-
bly output increased by a whopping 45.7%
relative to H1 2013, as well as Podkarpackie
(39.9%) and Kujawsko-Pomorskie (37.4%).

Katarzyna Grabarz
Senior Business Editor, PMR
katarzyna.grabarz@pmrcorporate.com

Revised legal framework for public

procurement

Over the past few months, the Polish public procurement system has undergone
extensive changes, some of which can be easily termed revolutionary. Looking
at the work currently underway at the Sejm, it seems that legislative efforts are
far from being over, and contracting authorities and contractors may soon face

new amendments.

The key changes include the amend-
ed Public Procurement Act (“the PPA”)
which took effect on 16 April 2014. Under
the amended Act, the threshold for PPA ap-
plication was revised from EUR 14,000 to
EUR 30,000. This means that now the PPA
does not apply to orders and competitive pro-
cedures (including for construction work)
whose value is under EUR 30,000, which
means contractors do not have to be selected
using one of the methods for award of pub-
lic contracts.

The Parliament is working on anoth-
er significant draft amendment to the PPA
incorporating as many as four private mem-
bers’ bills (forms Nos. 1076, 1226, 1335 and
1653), collectively referred to in this article as
the Amendments Package.

The Sejm is going to consider revisions
and comments from the Senate short-
ly. The Amendments Package provides that
contractors wishing to qualify information
contained in their application or proposal
as a business secret must demonstrate the in-
formation is indeed their business secret al-
ready at the time of making such a request.
This amendment should be considered unfa-
vourable to contractors.

The Amendments Package removes two
conditions for disqualifying a contractor.
Under one of them, a contractor was ex-
cluded from a procedure when it was guilty
of causing damage or had to pay a con-
tractual penalty equivalent to not less than

5% of the contract’s value. Under the oth-
er, exclusion of a contractor was required
where that contractor’s contract had been
terminated or rescinded by the relevant
contracting authority for reasons within
the contractor’s control within three years
preceding commencement of the relevant
procedure and provided that the unper-
formed portion of the contract represent-
ed at least 5% of its total value. The Package
proposes a new provision under which
the contracting authority will have the right
(not the obligation) to exclude a contrac-
tor who, in the three years preceding com-
mencement of the procedure, gravely and
culpably breaches its professional duties,
and in particular intentionally or negligent-
ly fails to perform or properly perform con-
tracted work. It is the contracting authority
who needs to demonstrate, using freely cho-
sen evidence, that such circumstances oc-
curred. In addition, the announcement
of the procedure must specify that a con-
tractor may be excluded on such grounds.
In its defence, the contractor may demon-
strate that it has employed specific techni-
cal, organisational or human resources to
prevent future grave and culpable breach
of professional duties, and that it either re-
dressed or agreed to redress the damage re-
sulting from breach of professional duties.
Once the contractor has provided sufficient
evidence of the above, it is not excluded by
the contracting authority.

The Amendments Package introduces an
important change in how resources are made
available by third parties. A third party who
agrees to make resources available is jointly
and severally liable alongside the contractor
in the event that the contracting authority
suffers damage as a result of the resources be-
ing unavailable. The third party is not liable
if it cannot be held liable for resources being
unavailable.

Another new component proposed to be
included in the PPA is the contracting au-
thority’s right to require that contractors
and their subcontractors hire personnel per-
forming contracted work under employ-
ment contracts where justified by the nature
of the work. This amendment is potentially
dangerous and onerous for building contrac-
tors. It may also prove difficult for contract-
ing authorities as they will have to define
the scope of work to be performed by “em-
ployees” within the meaning of the Labour
Code. It is likely they will be reluctant to en-
force this new right.

A well-known and disliked provision
(Art. 46.4a of the PPA) is also proposed
to be amended. It orders contracting au-
thorities to retain the bid bond in the event
that a contractor fails to supply missing doc-
umentation. The legislator did not follow
the requests of both contractors and con-
tracting authorities who wanted the contro-
versial provision to be abolished. Instead,
it added further circumstances in which
the bid bond is forfeited, e.g. in the event
the contractor fails to consent to a minor er-
ror being corrected, does not supply a full
list of entities of its group or neglects to state
that is it not a member of a group. The ab-
sence of consent for correction of a minor
error is particularly tricky because the con-
tractor and the contracting authority do not
necessarily have to be on the same page as to
what constitutes a minor error. It seems that
the legislator intended to mitigate the sever-
ity of the regulation by adding a provision
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under which the bid bond may be forfeit-
ed only where the deficiencies are such that
they prevent the contracting authority from
selecting a given proposal. The Senate has
complained about the imprecise meaning
of the provision, rightly pointing out that it is
not clear whether the legislator means the in-
ability to select a given proposal at all or to
select the most beneficial proposal. The way
in which the controversial provision is modi-
fied and the quality of the language used give
no reason to hope the perils of having a bid
bond forfeited will be avoided.

A crucial amendment which attract-
ed a great deal of comment and was even
termed revolutionary introduces a ban on
treating price as the only criterion for select-
ing the best proposal, except in rare circum-
stances. The amended Art. 91.2a of the PPA
provides that price may be the sole criteri-
on (except in exceptional circumstances)
only if the subject matter of the contract is

A DVERTISING

commonly available and has pre-defined
quality standards. Given that no provision
of the PPA ordered price to be treated as
the decisive factor, in practice the new pro-
vision will be a dead letter. In procedures
for award of construction contracts, con-
tracting authorities will use another crite-
rion in addition to price, which will satisfy
the new requirements but, given the current
practice, will be completely irrelevant. Thus,
the winning proposal will be still selected
on the basis of price only, with other crite-
ria playing a marginal role. As a side remark,
it needs to be reiterated that the PPA does
not require lowest price to be the decisive
factor, and never has. It was an independ-
ent decision by contracting authorities, often
employed for convenience.

The Amendments Package also attempts to
give a precise meaning to the term “abnor-
mally low price” and establishes a procedure
for clarifying elements of a price in case its

amount should raise concerns of the con-
tracting authority. This amendment in fact
seeks to implement into the PPA the pre-
vailing decisions by the National Chamber
of Appeal, according to which it is the duty
of the contractor to demonstrate the pro-
posed price is not abnormally low.

If another new provision
of the Amendments Package takes effect,
the contracting authorities will have to add
rules for adjusting the contractor’s remunera-
tion according to changes in the VAT rate and
statutory minimum salary, as well as rules for
application of social and medical insurance
and premiums to draft contracts provided
that the changes affect the cost of execut-
ing a public contract by the contractor.

Marcin Zak

Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych
Miller, Canfield, W.Babicki,

A.Chefchowski i Wspolnicy sp. k.
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